






Ripensando alle vices Apostolicae Sedis  
nelle lettere di papa Leone I al presule di Tessalonica.  




Come ben si sa, la Commissione mista internazionale per il 
dialogo teologico tra la Chiesa cattolica e la Chiesa ortodossa, nella 
sua IX Sessione svoltasi a Belgrado nei giorni 18-25 settembre 
2006 – partendo da un testo preparato dal Comitato di 
coordinamento riunitosi a Mosca nel Febbraio 1990 (testo fino ad 
allora mai preso in esame dalla Commissione) – ha avviato la 
comune ricerca in merito a un tema, Conciliarità e autorità nella 
Chiesa, fondamentale per la definizione dei rapporti, sia tra la 
comunione cattolica e la comunione ortodossa, sia tra le Chiese 
all’interno di ciascuna delle due comunioni1. Proseguendo in tale 
prospettiva di ricerca, la X Sessione della Commissione mista, 
svoltasi a Ravenna tra l’8 e il 14 ottobre 2007, ha approvato, 
assente la delegazione del Patriarcato russo, un documento su Le 
conseguenze ecclesiologiche e canoniche della natura sacramentale 
della Chiesa. Comunione ecclesiale, conciliarità e autorità. Più 
recentemente, il 26 Dicembre 2013, il Santo Sinodo del Patriarcato 
di Mosca ha emesso una propria valutazione di tale documento, 
con riferimento segnatamente alla sezione riguardante Sinodalità e 
Primato a livello di Chiesa universale2. Stante l’autorevolezza 
istituzionale di questa presa di posizione, tutti gli attori del 
dialogo teologico cattolico-ortodosso si sono sentiti da essa 
                                               
1 La formulazione compiuta del tema suona: Conseguenze 
ecclesiologiche e canoniche della natura sacramentale della Chiesa: 
conciliarità e autorità nella Chiesa. 
2 Il testo, in traduzione inglese, è visibile sul sito del Patriarcato 
moscovita: https://mospat.ru/en/2013/12/26/news96344 




interpellati. È stato dunque oltremodo naturale (e, per certi 
aspetti, doveroso) per il Patriarcato Ecumenico ospitare nel 
proprio sito ufficiale, sulle questioni poste dalla Chiesa moscovita, 
un impegnato intervento – dal titolo Primus sine paribus – svolto 
da S. Em. Elpidophoros (Lambriniadis), metropolita di Bursa ed 
Esarca della Bitinia, figura ecclesiastica di alta qualificazione 
teologica e impegnata con rilevanti responsabilità in molteplici 
sedi ufficiali del dialogo interortodosso ed ecumenico3. Il fatto che 
la XIII Sessione della Commissione mista, tenutasi ad Amman – 
presenti i delegati moscoviti – tra il 15 e il 23 Settembre 2014, non 
sia riuscita a produrre un documento comune, mostra la 
situazione di stallo a cui si è giunti.  
Non credo di travisare i termini del dibattito in corso, 
affermando che le questioni nodali, su cui si sta sviluppando il 
confronto, siano la natura e i fondamenti della primazia nella 
Chiesa: ossia, se le autorità primaziali riconosciute nella 
comunione delle Chiese traggano la loro legittimità da un 
principio dottrinale, o se la loro esistenza sia da tutti accettata e 
condivisa in forza di una comune tradizione giuridico-
istituzionale, radicata nella secolare vita delle Chiese, ratificata 
dai concili ecumenici e fissatasi nei canoni da tutti recepiti.  
In effetti, posta in modo radicale da parte moscovita 
l’affermazione della natura esclusivamente canonica della 
primazia4, il metropolita Elpidophoros – facendo proprio un 
orientamento condiviso anche dal metropolita di Pergamo Ioannis 
(Zizioulas) (espressamente citato) – ha risposto, sostenendo la 
validità di un accostamento essenzialmente teologico al tema in 
                                               
3 Per il testo, in traduzione inglese : 
http://patriarchate.org/documents/first-without-equals-elpidophoros-
lambriniadis 
4 Affermazione, curiosamente, assai poco componibile con l’uso 
dell’antica Rus’ di ordinare – non semplicemente insediare – i propri 
patriarchi: cfr. il concreto caso del patriarca Nikon nel 1652: A. M. AMMAN, 
Storia della Chiesa Russa e dei Paesi limitrofi, UTET, Torino 1948 [ed. ted.: 




oggetto, ed è venuto formulando una dottrina della primazia del 
patriarca ecumenico5. 
 
Se il dibattito si situa – come si è visto – già all’interno della 
stessa comunione ortodossa, esso peraltro investe primariamente 
la modalità con cui la Sede Apostolica ha tradizionalmente 
giustificato le proprie rivendicazioni primaziali6. In questo 
contributo vorrei analizzare alcuni aspetti della dottrina romana 
al riguardo, considerandone i riflessi nell’esercizio dell’autorità 
patriarcale nei confronti di Chiese della pars Occidentis, con 
                                               
5 Un’affermazione di S. Em. Elpidophoros, riportata nella sua nota 8, 
può riassumere emblematicamente la prospettiva secondo cui questo presule 
ha affrontato la questione: «Indeed, in the level of the Holy Trinity the prin-
ciple of unity is not the divine essence but the Person of the Father (‘Monar-
chy' of the Father), at the ecclesiological level of the local Church the prin-
ciple of unity is not the presbyterium or the common worship of the Chris-
tians but the person of the Bishop, so to in the Pan-Orthodox level the prin-
ciple of unity cannot be an idea nor an institution but it needs to be, if we 
are to be consistent with our theology, a person». Di qui l’affermazione che, 
nel caso dell’arcivescovo di Costantinopoli, la fonte della specifica primazia, 
che lo caratterizza, deve essere individuata nella sua stessa persona, sicché 
egli quale vescovo è uno tra pari, ma quale arcivescovo di Costantinopoli (e 
conseguentemente quale patriarca ecumenico) è primo senza pari (primus 
sine paribus). 
6 Il termine di Sedes Apostolica per designare la cattedra romana si 
trova per la prima volta in una lettera di papa Liberio di poco successiva al 
concilio di Arles del 353: LIBERIUS Romanus, Epistula “Me frater” ad 
Eusebium Vercellensem, I, 1, ed. V. BULHART, Brepols, Turnholti 1957 (Cor-
pus Christianorum. Seris Latina [= CCL], 9), p. 121. Al riguardo, oltre a P. 
BATIFFOL, Cathedra Petri. Études d’histoire ancienne de l’Église, Éd. du 
Cerf, Paris 1938 (Unam Sanctam, 4), pp. 152-153 si potranno vedere i lavori 
di M. MACCARRONE: “Sedes Apostolica” e “sedes apostolicae”: de titulo ac 
ratione Apostolicitatis in aetate patristica et in altiore Medio Aevo, in 
Acta Congressus Internationalis de Theologia concilii Vaticani II, Libreria 
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1968, p. 155; “Fundamentum 
Apostolicarum Sedium”. Persistenze e sviluppi dell’ecclesiologia di Pelagio I 
nell’Occidente latino tra i secoli XI e XII, in La Chiesa Greca in Italia 
dall’VIII al XVI secolo. Atti del Convegno Storico Interecclesiale. Bari, 30 
Aprile - 4 Maggio 1969, II, Antenore, Padova 1972 (Italia Sacra, 21), pp. 
592 ss. 




particolare attenzione all’operato e agli scritti in merito di papa 
Leone I.     
 
1. Il primato dell’Apostolica Sedes nella percezione romana 
 
Se già durante il conflitto sul re-battesimo degli eretici, alla 
metà del secolo III, il legame tra l’autorità del vescovo romano e la 
persona di Pietro risulta essere affermazione corrente a Roma 
(come attesta Firmiliano di Cesarea)7, e se nel 343 il can. 3 di 
Serdica fa appello all’onore dovuto alla memoria di san Pietro per 
avvalorare il ricorso al tribunale del vescovo romano (in quel 
momento: Giulio)8, è nell’ultima parte del IV secolo, probabilmente 
                                               
7 Del vescovo romano Stefano, così il vescovo cappadoce dichiara: «de 
episcopatus sui loco gloratur et se successionem Petri tenere contendit, 
super quem fundamenta ecclesiae collocata sunt» (in [CYPRIANUS], Epistula 
LXXV, XVII, 1, ed. G. F. DIERCKS, Brepols, Turnholti 1996 (CCL, 3/C), p. 
596). 
8 «Si aliquis episcopus adiudicatus fuerit in aliqua causa, et putat 
bonam se causam habere, ut iterum iudicium renovetur, si vobis placet, 
sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus ut scribatur ab his, qui 
causam  examinarunt, Iulio Romano episcopo, et si iudicaverit renovandum 
esse iudicium, renovetur, et det iudices / Εἰ δὲ ἄρα τις ἐπίσκοπος ἔν τινι 
πράγματι δόξει κατακρίνεσθαι καὶ ὑπολάβοι ἑαυτὸν μὴ σαθρόν, ἀλλὰ 
καλὸν ἔχειν τι πρᾶγμα, ἵνα καὶ αὖθις ἀνανεωθῇ ἡ κρίσις, εἰ δοκεῖ ὑμῶν τῇ 
ἀγάπῃ, Πέτρου τοῦ ἀποστόλου τὴν μνήμην τιμήσωμεν, καὶ γραφῆναι 
παρὰ τούτων τῶν κρινάντων Ἰουλίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης, ὥστε διὰ τῶν 
γειτνιώντων τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, εἰ δέοι, ἀνανεωθῆναι τὸ δικαστήριον 
καὶ ἐπιγνώμονας αὖθις παράσκοι»: Discipline Générale Antique. IVe-Ve s., 
I, 2: Les Canons des Synodes Particuliers (= CSP), ed. P. P. JOANNOU, 
Tipografia Italo-Orientale S. Nilo, Grottaferrata 1962 (Pontificia 
Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. 
Fonti, 9), pp. 162-163. Quanto alla numerazione dei canoni: H. HESS, The 
Canons of the Council of Sardica. A. D. 343, Clarendos Press, Oxford 1958, 
p. 137. Per la datazione al 343: V. C. DE CLERQ, Ossius of Cordova. A Con-
tribution to the History of the Constantinian Period, The Catholic Universi-
ty of America Press, Washington 1954 (Studies in Christian Antiquity, 13), 
pp. 313-324; L. W. BARNARD, The Council of Serdica: some problems reas-
sessed, in Annuarium Historiae Conciliorum, 12 (1980), pp. 1-19. La 




a seguito del concilio di Costantinopoli del 381 e del suo can. 39, 
che la Chiesa romana sotto l’autorità di Damaso venne elaborando 
la forma paradigmatica della propria dottrina del primato, su 
fondamento petrino: «La santa Chiesa romana è stata anteposta 
alle altre Chiese non da qualche deliberato sinodale, ma ha 
ottenuto il primato dalla voce del nostro Signore e Salvatore nel 
Vangelo, allorché questi disse: “Tu sei Pietro e su questa pietra 
edificherò la mia Chiesa”»10. 
                                                                                                              
Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II., de 
Gruyter, Berlin-New York 1984 (Patristische Texte und Studien, 26), pp. 25-
29. Cfr. anche M. WOJTOWYTSCH, Papsttum und Konzile von den Anfänge 
bis zu Leo I. (440-461), Hiersemann, Stuttgart 1981 (Päpste und Papsttum, 
17), p. 427. Per le considerazioni in merito a tale canone formulate da 
Theódōros Balsamôn, Iōánnēs Zōnarâs e Aléxios Aristēnós: Patrologia 
cursus completus. Series Graeca (= PG), 137, cur. J. P. MIGNE, Migne, 
Lutetiae Parisiorum 1865 (ried.: cur. I. K. DIṒTĒS, Κέντρον Πατερικῶν 
Ἐκδόσεων, Athênai 1994), cc. 1432-1437. Cfr. S. N. TROIANOS, Der 
apostolische Stuhl im früh- und mittelbyzantinischen kanonischen Recht, in 
Il primato del vescovo di Roma nel primo Millennio. Ricerche e 
testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico. Roma, 9-13 Ottobre 
1989, Città del Vaticano 1991 (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti 
e Documenti, 4), pp. 245 ss. 
9 «Τὸν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως ἐπίσκοπον ἔχειν τὰ πρεσβεῖα τῆς 
τιμῆς μετὰ τὸν Ῥώμης ἐπίσκοπον διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν νέαν Ῥώμην / 
Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honorem primatum 
praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma»: 
Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, 1: The Oecumenical 
Councils, curr. G. ALBERIGO - A. M. RITTER - L. ABRAMOWSKI - E. MÜHLEN-
BERG - P. CONTE - H. G. THÜMMEL - G. NEDUNGATT - S. AGRESTINI - E. LAM-
BERZ - J. B. UPHUS , Brepols, Turnhout 2006 (Corpus Christianorum, COGD, 
1), p. 66. 
10 «Sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris 
ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri 
primatum obtenuit: “Tu es Petrus – inquiens – et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam”»: così il testo a noi pervenuto attraverso il 
cosiddetto Decretum Gelasianum, ed. E. VON DOBSCHÜTZ, Hinrichs, Leipzig 
1912 (Texte und Untersuchungen [= TU], 38/4), p. 7. Sulla probabile 
connessione tra questo testo e il concilio romano del 382: Ch. PIETRI, Roma 
Christiana. Recherches sue l’Église de Rome, son organisation, sa politique, 
son idéologie de Miltiade à Sixte III (311-440), I, École Française de Rome - 





2. Mt 16, 18 e ministero di presidenza fuori Roma 
 
Non si può non osservare come il riferimento alla figura del 
capo degli apostoli, al fine di definire la preminenza e le 
prerogative di colui che nella Chiesa detiene l’autorità e presiede al 
collegio episcopale, non è il riflesso di un’esegesi di Mt 16, 18 
esclusivamente romana. Pure in altri contesti ecclesiali, e in modo 
assolutamente indipendente, si è ricorsi a quel medesimo testo per 
delineare l’azione e il magistero del vertice gerarchico della 
propria Chiesa quale riproposizione del ministero petrino. 
Pochi anni dopo il pronunciamento sinodale romano, in Italia 
Annonaria, nel contesto della solenne ordinazione di Gaudenzio 
quale vescovo di Brescia per le mani del metropolita e dei vescovi 
della provincia ecclesiastica milanese, vediamo lo stesso 
Gaudenzio, al termine del suo discorso, rivolgersi al proprio 
metropolita Ambrogio e invitarlo a intervenire con queste parole: 
«Ma a questo punto … io pregherò il padre comune Ambrogio, 
affinché … egli inondi i vostri cuori con i misteri delle divine 
parole. Parlerà infatti grazie allo Spirito Santo, di cui è ricolmo, e 
sgorgheranno dal suo cuore fiumi di acqua viva, ed egli – quale 
successore dell’apostolo Pietro (tamquam Petri successor apostoli) 
– sarà voce di tutti i vescovi»11.  
                                                                                                              
Palais Farnèse,  Rome 1976 (Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et 
de Rome, 224), pp. 868-871.  
11 «Nunc vero, quoniam sanctarum lectionum puteus altus est et ego 
hauritorium verbi non habens aquam vivam sitientibus vobis interim 
ministrare non possum, obsecrabo communem patrem Ambrosium, ut post 
exiguum rorem sermonis mei ipse inriget corda vestra divinarum mysteriis 
litterarum. Loquetur enim Spiritu Sancto, quo plenus est, et flumina de 
ventre eius fluent aquae vivae et tamquam Petri successor apostoli ipse erit 
os universorum circumstantium sacerdotum»: GAUDENTIUS Brixiensis, 
Tractatus XVI, 9, ed. A. GLUECK, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vindobonae-
Lipsiae 1936 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum [= CSEL], 
68), p. 139. Al riguardo cfr. anche H. F. VON CAMPENHAUSEN, Ambrosius 
von Mailand als Kirchenpolitiker, de Gruyter, Berlin-Leipzig 1929 (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte, 12), pp. 114 ss.; M. BETTELLI BERGAMASCHI, 




Non diversamente, oltre il limes romano, nella Mesopotamia 
sasanide, anche la Chiesa sira orientale venne definendo le 
prerogative del proprio katholikos alla luce del paradigma petrino. 
Quando nel 424 Mar Dadîšô, riunita la sinodo dei vescovi a 
Markabta, espresse la sua intenzione di lasciare la guida di quella 
Chiesa, il vescovo Agapit di Beit Laphaṭ, intervenendo per 
dissuaderlo da tale proposito, così si espresse: «Esponiamoci a 
tutte le morti per il nostro padre e capo, che è colui che ci dirige, 
dispensa a noi e ci distribuisce tutte le ricchezze dei tesori divini, 
il katholikos Mar Dadîšô, che è per noi la pietra, capo della nostra 
assemblea ecclesiastica ... Ch’egli accolga la nostra richiesta, che 
ritorni al suo seggio di padre, in conformità al mandato del Cristo 
a Pietro, capo degli apostoli»12.  
                                                                                                              
Gaudenzio, in Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso Internazionale di 
Studi Ambrosiani nel XVI Centenario della elevazione di sant’Ambrogio 
alla cattedra episcopale. Milano, 2-7 Dicembre 1974, II, cur. G. LAZZATI, 
Vita e Pensiero, Milano 1976 (Studia Patristica Mediolanensia, 7), pp. 157 
ss.; A. ZANI, “Ambrosius ... tamquam Petri successor apostoli”. Il 
riconoscimento di Gaudenzio di Brescia ad Ambrogio di Milano, in Pastor 
bonus in populo. Figura, ruolo e funzioni del vescovo nella Chiesa. 
Miscellanea di studi in onore di S. E. Mons. Luigi Belloli, Città Nuova, 
Roma 1990, pp. 21-42. 
12 Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes nestoriens, ed. J. B. 
CHABOT, Imprimerie Nationale, Paris 1902, pp. 49-50 (testo), 294 
(traduzione fr.). Merita osservare come in tale contesto fu altresì stabilito il 
principio che il giudizio sull’operato del katholikos fosse insindacabile e 
riservato al solo tribunale del Cristo (Ibidem, pp. 51-52, 295-297), in 
evidente consonanza col principio, che più tardi a Roma, nell’Autunno del 
501 (o 502), stabilì il concilio sulla questione simmachiana presieduto – su 
mandato di Teodorico – dal metropolita milanese Lorenzo (Acta 
synhodorum habitarum Romae a. CCCXCVIIII, DI., DII., ed. Th. MOMMSEN, 
Weidmann, Berolini 1894 [Monumenta Germaniae Historica (= MGH), 
Auctores Antiquissimi, 12], p. 431): «Totam causam Dei iudicio 
reservantes». L’assunto sinodale fu riproposto negli apocrifi di parte 
simmachiana nella forma «Prima sedes non iudicabitur a quoquam» (Gesta 
Marcellini); cfr. «Neque praesul summus a quoquam iudicabitur» 
(Constitutum Silvestri): ed. E. WIRBELAUER, Zwei Päpste in Rom. Der Kon-
flikt zwischen Laurentius und Symmachus (498-514). Studien und Texte, 
Tuduv, München 1993 (Quellen und Forschungen zur Antiken Welt, 16). 
Sulle questioni aperte dalla parallela elezione di Simmaco e Lorenzo, si 




Quanto alla Chiesa Maronita, nella sua autorappresentazione 
formulata nella lettera del 1515 indirizzata dal patriarca al papa 
romano Leone X, oltre a trovare conferma il nome patriarcale 
«Pietro» (già attestato in età crociata), viene riportata la formula 
che accompagnava l’insediamento del patriarca stesso: «Lo Spirito 
Santo ha voluto che tu fossi  patriarca e padre sopra tutti i padri, 
nella dignità della sede dei profeti benedetti, e che tu tenga il posto 
di Cristo e del suo vicario, san Pietro»13. 
Ma del resto, anche in tempi relativamente recenti, il 
patriarcato romeno ha assunto un motto, che rinvia anch’esso 
all’archetipo petrino, seppure non nella sua formulazione 
matteana, ma giovannea: «Pasci le mie pecorelle». 
 
Mi pare assolutamente evidente come l’esegesi di Mt 16, 18 
formulata nei contesti sopra ricordati (con echi di Lc 22, 32 e Gv 
21, 17: dirigere e pascere), sia fondamentale per cogliere quale 
valore religioso in essi assuma la suprema autorità ecclesiastica, 
quali caratteri ne contraddistinguano l’esercizio, quali 
                                                                                                              
potranno vedere tra gli altri: J. MOOREHEAD, Theodoric in Italy, Oxford 
University Press, Oxford 1992, pp. 114-139; S. VACCA, Prima sedes a nemine 
iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell’assioma fino al Decreto di 
Graziano, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma 1993 
(Miscellanea Historiae Pontificiae, 61); T. SARDELLA, Società, Chiesa e 
Stato nell’età di Teoderico. Papa Simmaco e lo scisma laurenziano, 
Rubbettino, Soveria Mannelli 1996; T. CANELLA, Gli “Actus Silvestri”: 
genesi di una leggenda su Costantino imperatore, Fondazione Istituto 
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 2006 (Uomini e mondi 
medioevali, 7), pp. 11-23.    
13 La lettera s’è conservata soltanto nella traduzione latina: ed. T. 
ANAISSI, Collectio Documentorum Maronitarum, Fabbreschi, Liburni 1921, 
pp. 38-39; cfr. M. DE GHANTUZ CUBBE, La Lettre du Patriarche Maronite 
Šamûn Butros de Ḥadet au Pape Léon X (1515), «Orientalia Christiana 
Periodica», 76 (2010), pp. 379-432; la traduzione it., qui ripresa, in EAD., Le 
Chiese di matrice antiochena nella “Casa dell’Islam”: i Maroniti, in Dal 
Mediterraneo al Mar della Cina. L’irradiazione della tradizione cristiana di 
Antiochia nel continente asiatico e nel suo universo religioso, dir. C. 
ALZATI, cur. L. VACCARO, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 




atteggiamenti spirituali la circondino. Ma non meno evidente mi 
appare il fatto che si tratti di elaborazioni volte a qualificare la 
specificità del ministero di presidenza nella Chiesa, non a fondare 
tale ministero. 
 
3. La comunione delle Chiese nella interpretazione petrina 
della Chiesa romana   
 
Il citato testo sinodale dell’età di Damaso ci documenta un 
ulteriore orientamento della Chiesa romana, che nel tempo si 
sarebbe sempre più accentuato: la tendenza a reinterpretare alla 
luce del principio petrino l’intero complesso dei rapporti 
ecclesiastici sussistenti all’interno della comunione cristiana.  
Quel testo proseguiva: «La Chiesa romana è la sede prima 
dell’apostolo Pietro ... Quanto poi alla seconda sede, essa è stata 
consacrata, a nome del beato Pietro, dal suo discepolo ed 
evangelista Marco: quello stesso che, indirizzato in Egitto 
dall’apostolo Pietro, vi predicò la parola di verità e vi consumò il 
glorioso martirio. Infine, la terza sede del beatissimo apostolo 
Pietro si trova circondata da onore ad Antiochia, poiché là egli 
risiedette prima di venire a Roma, e là per la prima volta è stato 
coniato, per designare la nuova gente, il nome di “Cristiani”»14.  
Questo enunciato presuppone il can. 6 di Nicea15, di cui si 
configura chiaramente come un’esegesi in chiave petrina. La 
                                               
14 «Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia … Secunda 
autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine a Marco eius discipulo 
atque evangelista consecrata est, ipseque in Aegypto directus a Petro 
apostolo verbum veritatis praedicavit et gloriosum consummavit 
martyrium. Tertia autem sedes apud Antiochiam beatissimi apostoli Petri 
habetur honorabilis, eo quod illic priusquam Romae venisset habitavit et 
illic primum nomen Christianorum novellae gentis exortum est»: Decretum 
Gelasianum, ed. VON DOBSCHÜTZ, p. 7.  
15 «Τὰ ἀρχαῖα ἔθη κρατείτω τὰ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Λιβύῃ καὶ Πενταπόλει, 
ὥστε τὸν Ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπον πάντων τούτων ἔχειν τὴν ἐξουσίαν, 
ἐπειδὴ καὶ τῷ ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπισκόπῳ τὸ τοιοῦτον σύνηθές ἐστιν. Ὁμοίως δὲ 
καὶ κατὰ τὴν Ἀντιόχειαν καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις τὰ πρεσβεῖα σῴζε-
σθαι ταῖς ἐκκλησίαις  / Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, 
Lybiam et Pentapolim, ita ut Alexandrinus episcopus horum omnium 




forzatura cui viene sottoposto il testo sinodale è evidente, 
ciononostante tale lettura è divenuta un topos dell’apologetica 
romana16. Non si può non osservare come nel contesto romano e 
imperiale la preminenza delle tre città menzionate (Roma, 
Alessandria e Antiochia), nonché la táxis, che ne fissava l’ordine 
di precedenza (fedelmente riproposto in ambito ecclesiastico dal 
testo sinodale damasiano), costituissero un dato tradizionale 
ampiamente consolidato, come ben attesta già nel I secolo 
Giuseppe Flavio17.  
                                                                                                              
habeat potestatem, quia et urbis Romae episcopo paralis mos est. Similiter 
autem et apud Antiochiam ceterasque provincias sua privilegia serventur 
ecclesiis »: Corpus Christianorum, COGD, 1, p. 23 
16 Chiaro esempio al riguardo è offerto dalla lettera di Leone di Roma al 
collega costantinopolitano Anatolio per contestare il can. 28 di Calcedonia: 
«Doleo etiam in hoc dilectionem tuam esse prolapsam, ut sacratissimas 
Nichaenorum canonum constitutiones conareris infringere ... Nihil 
Alexandrinae sedi eius, quam per sanctum Marcum euangelistam beati Petri 
disciplum meruit, pereat dignitatis, nec Dioscoro impietatis suae pertinacia 
corruente splendor tantae ecclesiae tenebris obscuretur alienis. Anthiocena 
quoque ecclesia in qua primum praedicante beato apostolo Petro 
Christianum nomen exortum est, in paternae constitutionis ordine 
perseueret, et in gradu tertio conlocata, numquam se fiat infirmior» (LEO I 
Romanus, Epistula ad Anatholium Constantinopolitanum episcopum, ed. C. 
SILVA TAROUCA, S. Leonis Magni Epistulae contra Eutychis haeresim, II, 
Pontificia Universitas Gregoriana, Romae 1935 [Textus et Documenta. 
Series Theologica, 20], pp. 101. 36-38, 104. 107-114); cfr. analogamente: 
Epistula ad Marcianum augustum; Epistula ad Pulcheriam augustam; 
Epistula ad Maximum Antiochenum episcopum; Epistula ad Proterium 
Alexandrinum episcopum (Ibidem, pp. 95. 66-70, 98-99. 51-58, 109-110. 26-
40/50-72, 140. 5-9).  
17 JOSEPHUS FLAVIUS, De bello Judaico, III, 29, ed. A. PELLETTIER, II, Les 
Belles Lettres, Paris 1980 (Collection des Universités de France [= CUF]), p. 
124. Non è certamente un caso se nel secondo decennio del V secolo vediamo 
tale dato espressamente svalutato da Innocenzo I di Roma in una sua lettera 
al presule antiocheno Alessandro: «Revolventes itaque auctoritatem 
Nicaenae synodi ... de Antiochena ecclesia ... advertimus non tam pro 
civitatis magnificentia hoc eidem attributum, quam quod prima primi 
apostoli sedes esse monstretur» (INNOCENTIUS I Romanus, Epistula XXIV 




Il can. 6 Niceno e la sua re-interpretazione petrina 
riguardavano le strutture di vertice della comunione cristiana; di 
fatto il principio petrino assunse nella riflessione della Chiesa 
romana una capacità pervasiva straordinaria, in grado di 
abbracciare l’intero corpo ecclesiale.  
 
Decisivo contributo venne in tal senso dal pensiero 
ecclesiologico formulato da Cipriano di Cartagine sotto la spinta 
della situazione africana della metà del III secolo, quando diverse 
correnti scismatiche minacciavano la comunione ecclesiale. In tale 
contesto, al fine di identificare l’unica Chiesa radunata dalla 
legittima autorità episcopale, il vescovo cartaginese aveva 
elaborato il concetto di cathedra Petri, facendo di essa la fonte 
unica ed esclusiva dell’episcopato. Così suona la primitiva 
redazione del cosiddetto Primacy Text nel IV capitolo del De 
catholicae ecclesiae unitate: «Anche gli altri, in realtà, erano ciò 
che fu lo stesso Pietro, ma il primato a Pietro è dato, e viene 
manifestata l’unica Chiesa e l’unica cattedra ... Chi non possiede 
questa unità petrina, può credere di possedere la fede? Chi 
abbandona la cattedra di Pietro, sulla quale è stata fondata la 
Chiesa, può confidare di trovarsi nella Chiesa? L’episcopato è 
unico, e i singoli vescovi ne sono partecipi in solido»18. 
                                                                                                              
Series Latina [= PL], 20, cur. J. P. MIGNE, Migne, Lutetiae Parisiorum 1845, 
cc. 547-548). 
18 «Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus, sed primatus Petro datur 
et una ecclesia et cathedra una monstratur ... Hanc Petri unitatem qui non 
tenet, tenere se fidem credit? Qui cathedram Petri, super quem fundata 
ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit? Episcopatus unus est, cuius 
a singulis in solidum pars tenetur»: CYPRIANUS, De catholicae ecclesiae 
unitate, ed. M. BÉVENOT, Brepols, Turnholti 1972 (CCL, 3/1), pp. 251-252 
(alle pp. XVII-XXI ampia bibliografia in merito ai problemi posti dalle due 
redazioni del capitolo, che appaiono in ogni caso risalire entrambe a 
Cipriano). Si vedano altresì: Epistula LXXI, ad Quintum, III, 1, CCL, 3/C, p. 
519 (Petrus quem primum Dominus elegit et super quem aedificauit 
ecclesiam suam); Epistula XLIII, ad uniuersam plebem, V, 2, ed. G. F. 
DIERCKS, Brepols, Turnholti 1994 (CCL, 3/B), p. 205 (Una ecclesia et 
cathedra una super Petrum Domini uoce fundata); Epistula  XXXIII, de 
lapsis, I, 1, CCL, 3/B, p. 164 (Dominus noster ... dicit Petro ...  tu es Petrus ... 
Inde, per temporum et successionum uices, episcoporum ordinatio et 




Quantunque lo stesso Cipriano avesse definito la Chiesa di Roma 
«la prima Chiesa, da cui è scaturita l’unità del sacerdozio»19 e in 
altro scritto avesse parlato del vescovo di tale Chiesa come di 
colui che tiene il locum Petri ed è vicario e successore di lui20, va 
subito notato – sulla scia di Michele Maccarrone – come, nel testo 
del De catholicae ecclesiae unitate sopra citato, il riferimento a 
Pietro non presentasse alcun legame con la realtà istituzionale 
della Chiesa romana. Nel padre cartaginese esso era finalizzato ad 
esprimere l’organica unità e unicità del ministero di presidenza 
nella Chiesa, ministero che – divinamente istituito da Cristo nella 
persona di Pietro – a livello locale è detenuto in modo esclusivo dal 
vescovo21.  
 
Tuttavia, nell’ultima parte del IV secolo, a Roma, 
probabilmente ad opera di papa Siricio, la affermazioni di 
Cipriano in merito alla cathedra Petri furono rilette in una 
prospettiva istituzionale molto concreta, e tradotte 
nell’affermazione che tramite Pietro «hanno tratto origine in 
Cristo sia il ministero apostolico, sia il ministero episcopale (et 
apostolatus et episcopatus in Christo coepit exordium)»22. Da tale 
                                                                                                              
ecclesiae ratio decurrit,  ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis 
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur).   
19 «Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est »: 
CYPRIANUS, Epistula LIX, ad Cornelium, XIV, 1, CCL, 3/C, p. 361. 
20 CYPRIANUS, Epistula LV, ad Antonianum, VIII, 4, CCL, 3/B, p. 265. 
Cfr. M. MACCARRONE, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Facultas 
Theologica. Pontificii Athaenei Lateranensis, Romae 1952 (Lateranum. 
Nova Series, 18), pp. 30-35. 
21 M. MACCARRONE, Lo sviluppo dell’idea dell’episcopato nel II secolo e 
la formazione del simbolo della cattedra episcopale, in Problemi di Storia 
della Chiesa. La Chiesa antica. Secc. II-IV, Vita e Pensiero, Milano 1970, pp. 
196-198; cfr. V. SAXER,  Autonomie Africaine et primauté romaine de 
Tertullien à Augustin, in Il Primato del Vescovo di Roma nel primo 
Millennio. Ricerche e testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico. 
Roma, 9-13 Ottobre 1989, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 
1991 (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti e Documenti, 4), pp. 
183-188. 
22 SIRICIUS Romanus, Epistola V (ad episcopos Africae), 1, ed. Ch. 




premessa papa Innocenzo I, in un suo scritto dell’anno 416, poteva 
trarre un’ulteriore conseguenza: «Chi può esservi che non sappia o 
non intenda che quanto dal principe degli apostoli Pietro è stato 
trasmesso alla Chiesa romana – e fino a oggi in essa è custodito – 
da tutti debba essere osservato; e che non si possa sovrapporre, o 
introdurre, alcunché che non sia dotato d’autorità, o che risulti 
essere attinto da un modello estraneo? Tanto più che risulta essere 
assolutamente evidente come nell’intera Italia, nella Gallie, nelle 
Spagne, in Africa e Sicilia e nelle isole che giacciono tra queste 
terre, nessuno ha istituito Chiese, se non coloro che sono stati 
costituiti vescovi dal venerabile apostolo Pietro e dai suoi 
successori. Ma provino a leggere se in quelle provincie si possa 
trovare la presenza di qualche altro apostolo, o se di lui si legga 
che vi abbia insegnato. E se non sono in grado di leggere tutto ciò, 
perché da nessuna parte lo possono trovare, bisogna che costoro 
seguano quanto custodisce la Chiesa romana, dalla quale 
indubitabilmente essi hanno tratto principio, e questo affinché 
non accada che, mentre si interessano pieni di zelo ad 
affermazioni stravaganti, risultino perdere quello che è il vertice 
da cui discendono tutti gli ammaestramenti»23.  
                                                                                                              
149), p. 59; affermazione ripresa alla lettera da INNOCENTIUS I Romanus, 
Epistula II ad Victricium episcopum Rotomagensem (15 Febbraio 404), 2: 
PL, 20, c. 470. Cfr. P. BATIFFOL, Petrus initium episcopatus, in Cathedra 
Petri (cit. nota 6), pp. 95-121; M. MACCARRONE, «Lateranum», 42 (1976), 
pp. 244 ss., 248. 
23 «Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe apostolorum 
Petro Romanae ecclesiae traditum est, ac nunc usque custoditur ab omnibus 
debere servari nec superduci aut introduci aliquid quod auctoritatem non 
habeat, aut aliunde accipere videatur exemplu, praesertim cum sit 
manifestum in omnem Italiam, Gallias, Spanias, Africam atque Siciliam et 
insulas interiacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos quos venerabilis 
apostolus Petrus aut eius successores constituerunt sacerdotes. Aut legant si 
in his provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Qui si 
non legunt, quia nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod ecclesia 
Romana custodit a qua eos principium accepisse non dubium est, ne dum 
peregrinis assertionibus student, caput institutionum videantur omittere»: 
INNOCENTIUS I Romanus, Epistula ad Decentium episcopum Eugubinum, 2, 
ed. R. CABIE, La lettre du Pape Innocent Ier à Decentius de Gubbio (19 mars 
416), Publications universitaires de Louvain, Louvain 1973 (Bibliothèque de 





Importanza e conseguenze operative di quanto scritto da 
Innocenzo risulteranno più chiari qualora si tenga presente quale 
fosse a quel momento la realtà istituzionale e la prassi disciplinare 
delle Chiese in Occidente. La struttura provinciale era ormai 
ordinamento canonico recepito o che si cercava d’instaurare in 
forma generalizzata (in diversi casi con estensione territoriale 
autonoma rispetto all’ordinamento civile e, nella diocesi imperiale 
africana, caratterizzato – con l’eccezione della sede primaziale 
cartaginese – da una presidenza non metropolitica, ma decanale24). 
In tale contesto, principio disciplinare vigente e costantemente 
ribadito dai concili locali divenne l’uniformità a livello provinciale 
delle consuetudini ecclesiastiche, anche rituali (la prima 
attestazione è relativa alla Bizacena e risale agli anni 416-41825); 
prescindendo dalle provincie d’Africa (a guida – come s’è detto – 
decanale), dagli inizi del VI secolo nella documentazione sinodale 
il principio indicato si configurò esplicitamente nella norma della 
consonanza delle sedi comprovinciali con gli usi delle rispettive 
                                                                                                              
la Revue d’Histoire Ecclésiastique, 58), pp. 18-20. Sul valore paradigmatico 
per tutte le Chiese (almeno d’Occidente) che la disciplina ecclesiastica 
romana assumeva agli occhi di Innocenzo I, significativa pure la lettera da 
lui indirizzata al presule gallicano Victricius di Rouen (cit. nota 22): «Erit 
dilectionis tuae, per plebes finitimas, et consacerdotes nostros qui in illis 
regionibus propriis ecclesiis praesident, regularum hunc librum quasi 
didascalicum atque monitorem sedulo insinuare»: INNOCENTIUS I Romanus, 
Epistula II ad Victricium episcopum Rotomagensem, 1: PL, 20, cc. 469-470. 
Per il contesto ecclesiastico della dioecesis Galliarum, che ha suscitato la 
lettera a Victricius: PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 982-991: Cfr. altresì pp. 
992-997, con riferimento alla Epistula ad Exuperium Tolosanum dello stesso 
Inncenzo : PL, 20, cc. 495-502. 
24 Cfr. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l’Afrique chrétienne depuis 
les origines jusqu’à l’invasione arabe, III, Leroux, Paris 1903 (rist. an.: Cul-
ture et civilisation, Bruxelles 1963), p. 87; Y. DUVAL, in Histoire du Chris-
tianisme des origines à nos jours, curr. J. M. MAYEUR - Ch. PETRI - L. PETRI - 
A. VAUCHEZ - M. VENARD, II, Desclée, Paris 1995: pp. 132 (L’Église 
d’Afrique), 801-803 (L’Afrique: Aurélius et Augustin). 
25 Troviamo la disposizione riproposta, nella prima metà del VI secolo, 
nella Breviatio canonum di Ferrandus (“Vt una sit in sacramentis per omne 




metropoli26. Ancora nella prima parte dell’VIII secolo, tra il 732 e 
il 744, con riferimento alla provincia ecclesiastica milanese, un 
testo descrive i vescovi che convergono nella sede metropolitica, 
dove «secondo la norma ricevono istruzioni dai canoni che la 
sinodo stabilisce (iuxta normam instrountur senotali canone)»27. 
È, dunque, evidente che vi è all’origine una struttura 
istituzionale, variamente formatasi lungo la storia, ampiamente 
condivisa nei suoi principi ispiratori e nelle sue forme canoniche, 
alla quale il papa di Roma tende a sovrapporre il principio 
petrino, facendone il veicolo del modello romano e il movente della 
generalizzata recezione di tale modello, configurato quale 
paradigma.  
 
Si tratta di un processo di riformulazione delle relazioni 
all’interno della comunione tra le Chiese in Occidente, che fu 
                                               
26 Nelle Gallie, successivamente alla sinodo di Vannes, tenutasi  tra il 
461 e il 491 («Vt uel intra prouinciam nostram sacrorum ordo et psallendi 
una sit consuetudo» [can. 15]: Concilia Galliae. A. 314 - A. 506, ed. Ch. 
MUNIER, Brepols, Turnholti 1963 [CCL, 148], p. 155), nel 517 si svolse quella 
di Yenne («Ad celebranda divina officia ordenem, quem metropolitani 
tenent, provincialis eorum observare debebunt» [can. 27]: Concilia Galliae. 
A. 511 - A. 695, CCL, 148/A, p. 30); in quello stesso 517 in modo consonante 
avrebbe deliberato la sinodo tarraconense di Gerona («De institutione 
missarum, ut quomodo in metropolitana ecclesia fiunt, ita in Dei nomine in 
omne Terraconense prouincia tam ipsius missæ ordo quam psallendi uel 
ministrandi consuetudo seruetur» [can. 1]: ed. J. VIVES [- T. M. MARÍN 
MARTÍNEZ - G. MARTÍNEZ DÍEZ], Concilios Visigóticos e Hispano-Romanos, 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto Enrique Flórez, 
Barcelona-Madrid 1963, p. 39) e nel 633 la IV sinodo Toletana («Hoc enim 
et antiqui canones decreuerunt ut unaquaeque prouincia et psallendi et 
ministrandi parem consuetudinem teneat» (can. 2): Concilios Visigóticos, 
ed. VIVES, p. 188]. 
27 «Haec est ... mater adque patrie / que precipuo uocatur nomine 
metropolis / ... / ad quam cuncti uenientes presules Ausonie / iuxta normam 
instrountur senotali canone »: così, con riferimento a Milano, il Versum de 
Mediolano ciuitate, in Versus de Verona etc., ed. G. B. PIGHI, Zanichelli, 
Bologna 1960 (Università degli Studi di Bologna. Facoltà di Lettere e 
Filosofia. Studi pubblicati dall’Istituto di Filologia Classica, 7), pp. 90 (22-
23. 26-27), 146 (22-23. 26-27). 




portato a concreta realizzazione ad opera dei monarchi franchi 
della dinastia Carolingia, i cui criteri ispiratori sono ben espressi 
da due testi della ultima parte dell’VIII secolo. Nel proemio del 
primo, i Gesta episcoporum Mettensium, elaborati in contatto con 
la Corte da Paolo Diacono, viene con forza proclamata la genesi 
petrina dell’episcopato occidentale, configurando i protovescovi di 
alcune tra le maggiori sedi quali discepoli di Pietro da lui inviati, a 
cominciare da Marco destinato alla veneta Aquileia28.    L’altro 
testo è un Ordo rituale (il XIX nella serie di Andrieu), in cui si 
teorizza che pure quanti possono appellarsi a forme rituali 
ricevute dai santi Padri devono abbandonarle, per «ricercare con 
diligenza e imitare ciò che la santa Chiesa romana custodisce, e 
custodirlo così come essa fa, al fine di conservare anch’essi l’unità 
della fede cattolica – Amen – affinché non accada che, nella ricerca 
e sequela di consuetudini estranee, ne restino avviluppati e la loro 
fede venga meno»29. In questa linea, come ben si sa, Pipino e Carlo 
imposero alle Chiese dei loro vasti domini (Chiese legate a 
molteplici tradizioni rituali: gallicana, milanese, aquileiese, 
ispanica) l’abbandono dei loro antichi patrimoni ecclesiali e la 
recezione della tradizione rituale romana30. 
                                               
28 PAULUS Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, ed. G. H. PERTZ, 
Culemann, Hannoverae 1829 (MGH, Scriptores, 2), p. 261. 
29 «Oportet eos diligenter inquirere et imitare atque costodire, sicut et 
sancta Romana ecclesia costodit, ut teniant et ipse unitatem catholice fidei, 
amen, ne dum peregrinas consuetudinis inquirentis atque sectantis, 
involvantur vel excidantur a fide»: ed. M. ANDRIEU, Les Ordines Romani du 
haut moyen-âge, III, Louvain 1951 (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 24), 
pp. 224-225 (con eco della decretale di Innocenzo a Decenzo: cit. nota 23).   
30 Cfr. C. VOGEL: Les échanges liturgiques entre Rome et les Pays francs 
jusqu’à l’époque de Charlemagne, in Le Chiese nei Regni dell’Europa 
Occidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, Centro Italiano di Studi 
sull’Alto Medioevo, Spoleto 1960 (Settimane di Studio, 7: 7-13 aprile 1959), 
pp. 185-295; Les motifs de la romanisation du culte sous Pépin le Bref (751-
768) et Charlemagne (774-814), in Culto cristiano e politica imperiale 
carolingia, Accademia Tudertina, Todi 1979 (Convegni del Centro di studi 
sulla spiritualità medievale, 18: 9-12 ottobre 1977), pp. 15-41.  
La tradizione rituale aquileiese, quantunque non drasticamente 
cancellata, fu peraltro progressivamente assimilata attraverso la recezione 





4. Le vices Apostolicae Sedis 
 
Nel quadro della dinamica sopra segnalata, che ha marcato la 
vicenda ecclesiologica ed ecclesiastica dell’Occidente lungo i secoli 
della tarda antichità, trovando il proprio approdo nell’alto 
medioevo carolingio,  particolare rilievo è venuto assumendo nella 
prima parte del V secolo l’esercizio delle vices Apostolicae Sedis, 
ossia la facoltà conferita ai presuli di alcune specifiche sedi di 
operare in nome della Chiesa romana, e con la sua autorità, 
all’interno dei loro contesti territoriali. Le due esperienze al 
riguardo, legate all’Illirico e alle Gallie, permettono di cogliere con 
assoluta evidenza i diversi esiti, che una medesima realtà 
istituzionale ha conosciuto, in conseguenza del fatto che essa sia 
stata costituita secondo criteri essenzialmente canonico-giuridici 
(caso dell’Illirico) o facendo appello al principio petrino (come è 
avvenuto nelle Gallie). 
 
Come sappiamo, la tormentata vicenda amministrativa del 
territorio illiriciano nel corso del IV secolo non ne aveva 
                                                                                                              
della definitiva abrogazione del rito patriarchino nell’intera provincia 
ecclesiastica di Aquileia: C. ALZATI, Patrimonio testuale e coscienza 
ecclesiologica nella tradizione patriarchina del tardo Cinquecento, «Rivista 
Liturgica», 93 (2006), pp. 957-970. 
Quanto si è sopra segnalato evidenzia, tra l’altro, il particolare 
significato della presenza in Occidente della Chiesa Ambrosiana che, pur 
vivendo in comunione con la Chiesa Romana, ha conservato la propria 
originaria tradizione rituale e che, all’inizio dell’XI secolo, entrata in 
contatto tramite l’arcivescovo Arnolfo II con Costantinopoli, dai Cataloghi 
dei Discepoli del Signore posti sotto i nomi di Epifanio e di Doroteo ha 
tratto l’idea della evangelizzazione di Milano ad opera dell’apostolo 
Barnaba: idea che, fatta propria in ambito ambrosiano, ha precluso 
qualsiasi possibilità di inquadramento della Chiesa milanese nel sistema 
petrino (come pure alla Corte carolingia si era tentato di fare ad opera di 
Paolo Diacono: cfr. nota 28): C. ALZATI, San Barnaba apostolo e la Chiesa 
ambrosiana. Significati ecclesiologici della ripresa a Milano di una 
tradizione agiografica greca, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa», 48 
(1) (2012), pp. 3-32. 




comunque messa in discussione l’appartenenza alla pars 
Occidentis; il che – sul piano ecclesiastico – significava avere nella 
Sede Apostolica, il proprio referente (a parte la fase di diarchia 
determinatasi nell’ultimo quarto del secolo, e fino al 402, in seguito 
alla stabile presenza della Corte occidentale a Milano31). Quando, 
dopo la morte di Teodosio (395), si aprì una fase assai complessa e 
contradditoria in merito all’amministrazione civile dei territori 
dell’Illirico orientale (le diocesi imperiali di Dacia e di 
Macedonia), la Sede Apostolica nella persona di Innocenzo I, al 
fine di riaffermare efficacemente l’intangibilità del proprio legame 
con le Chiese locali, conferì il 17 Giugno 412 al presule Rufo di 
Tessalonica (la città preminente all’interno dell’area) le 
prerogative di ‘vicario’ della cattedra romana per l’Illirico32. Va 
ricordato come dal 437 i territori in questione siano stati 
definitivamente riconosciuti – sul piano amministrativo civile – di 
competenza della pars Orientis33. La situazione istituzionale che 
ne conseguì non era insolita in Occidente: basti pensare a Ravenna 
e alla provincia Flamina (civilmente inserite della diocesi 
imperiale Annonaria, ma ecclesiasticamente appartenenti alla 
provincia ecclesiastica Suburbicaria) o a Ippona (civilmente 
legata alla provincia dell’Africa proconsolare, ma 
ecclesiasticamente unita alle Chiese di Numidia). Aspetto 
oltremodo singolare del caso tessalonicese era il fatto che la 
distinta appartenenza non riguardasse soltanto ordinamenti di 
                                               
31 Cfr. ALZATI, San Barnaba apostolo e la Chiesa ambrosiana, note 19-
27. 
32 «... ut prudentiae gravitatique tuae committendam curam causasque si 
que exoriantur, per Achaiae, Thessaliae, Epiri veteris, Epiri novae, Cretae, 
Daciae mediterraneae, Daciae ripensis, Moesiae, Dardaniae et Prevali 
ecclesias, Christo Domino nostro annuente, censeam.... Arripe, itaque, 
dilectissime frater, nostra vice per suprascriptas ecclesias ... curam, et inter 
ipsos primates primus ...»: Epistularum Romanorum Pontificum ad Vicarios 
per Illyricum aliosque episcopos Collectio Thessalonicensis, ad fidem codicis 
Vat. Lat. 5751 ed. C. DA SILVA-TAROUCA, Pontificia Universitas 
Gregoriana, Romae 1937 (Textus et Documenta, 23), pp. 21-22.  
33 B. BAVANT, L’Illyricum, in Le monde byzantin, I: L’Empire romain 
d’Orient. 330-641, dir. C. MORRISSON, Presses Universitaires de France, Pa-




carattere locale, ma investisse le strutture di vertice della 
comunione cristiana. 
Al 1937 risale l’edizione, ad opera di Carlos da Silva-Tarouca, 
di un corpus di lettere inviate dai papi romani ai loro 
interlocutori tessalonicesi e unitariamente trasmesse da un codice 
vaticano (il Lat. 5751). In anni a noi meno lontani Charles Pietri, 
sia nella sua magistrale ricerca sulla Chiesa romana tra IV e V 
secolo, sia successivamente, ci ha offerto una puntuale e accurata 
ricostruzione storica delle vicende che precedettero e 
accompagnarono a Tessalonica il concreto esercizio delle vices 
Apostolicae Sedis34. Tali funzioni si protrassero per il presule 
tessalonicese fino agli sconvolgimenti istituzionali determinati 
dagli Isaurici, nel quadro del conflitto iconoclasta35. L’alta dignità, 
comportata per tale presule dai compiti a lui conferiti dalla sede 
romana, emerge con grande chiarezza negli elenchi protocollari e 
nelle sottoscrizioni del concilio Costantinopolitano del 680-681, 
quando il suo nome figura immediatamente dopo quelli dei cinque 
patriarchi (o dei loro rappresentanti) e solo in alcuni casi appare 
posticipato anche a quelli degli arcivescovadi autocefali di Cipro e 
Ravenna36. Va rimarcato come la funzione ‘vicariale’ nel caso di 
                                               
34 PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 1069 ss.; ID., La géographie de 
l’Illyricum ecclésiastique et ses relations avec l’Église de Rome (Ve-VIe 
siècles), in Villes et peuplement dans l’Illyricum protobyzantin. Actes du 
colloque organisé par l’École française de Rome (Rome, 12-14 mai 1982), 
École française de Rome - Palais Farnèse, Rome 1984 (Collection de l’École 
Française de Rome, 77), pp.  21-62.  
35 Probabilmente alla metà dell’VIII secolo sotto Costantino V: V. GRU-
MEL, L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au pa-
triarcat de Constantinople, «Recherches de science religieuse», 40 (1952), 
pp. 191 ss. 
36 Acta Conciliorun Oecumenicorum [= ACO], Series II, Vol. II: 
Concilium Vniuersale Constantinopolitanum Tertium, ed. R. RIEDINGER, de 
Gruyter, Berolini: 1, 1990, pp. 280/281 (dopo la sola Ravenna), 402/403 
(idem); 2, 1992, pp. 516/517 (idem), 570/571 (idem), 630/631 (idem; il 
rappresentante di Cipro è nel gruppo degli esarchi), 666/667 (situazione 
identica alla precedente), 684/685 (subito dopo i patriarchi; il 
rappresentante di Cipro è nel gruppo degli esarchi), cfr. 706 (subito dopo i 
patriarchi; seguono immediatamente Cipro e Ravenna), 729 (subito dopo i 
patriarchi; seguono Cipro e Ravenna), 754/755 (subito dopo i patriarchi; 




Tessalonica sia stata costituita senza alterare le strutture 
istituzionali ecclesiastiche locali, ma proprio facendo perno 
sull’autorità del presule tessalonicese, pienamente radicata nella 
storia delle strutture ecclesiastiche illiriciane. 
 
Quadro ben diverso presenta il coevo ‘vicariato’ per le Gallie, 
istituito nel 417 da papa Zosimo, quale successore di Innocenzo, e 
sulla sua scia. Nell’ultima parte del IV secolo, nella diocesi 
imperiale delle Cinque/Sette Provincie, in un contesto di 
progressivo consolidamento delle strutture ecclesiastiche, si erano 
determinate diverse tensioni all’interno dell’episcopato. Anzitutto 
nella provincia Viennense era esploso il contrasto de honore 
primatus tra il presule della metropoli, Vienne, che esercitava 
diritti metropolitici, e il vescovo di Arles, città enormemente 
cresciuta in prestigio anche per i ripetuti soggiorni in essa degli 
imperatori37. Oltre a ciò, in seguito alla creazione della nuova 
provincia Narbonensis II, l’episcopato di quel territorio si era 
ritenuto legittimato a costituirsi in autonoma provincia 
ecclesiastica, interrompendo i tradizionali legami che lo univano 
al vescovo Proclo di Marsiglia, loro decano38. Nel 398 (o 399) un 
                                                                                                              
seguono Cipro e Ravenna), 778/779 (subito dopo i patriarchi; seguono Cipro 
e Ravenna), 822 (subito dopo i patriarchi; seguono Cipro e Ravenna), 891 
(in quinta posizione, subito dopo i patriarchi; il rappresentante di Cipro 
segue in settima posizione e quello di Ravenna in nona). 
37 La lettera indirizzata nell’anno 450 a Leone I di Roma dall’episcopato 
legato a tale sede fa riferimento pure a non ben definiti instituta principum: 
Preces missae ab uniuersis episcopis ad Leonem papam, in Collectio 
Arelatensis, XII, ed. W. GUNDLACH, Berolini, 1892 (MGH, Epistolae, 3), p. 
19. 11. 
38 Come si vede, ancora una volta l’ordinamento ecclesiastico di 
presentava con strutture territoriali proprie, non dipendenti da quelle civili, 
ma riflesso delle specifiche dinamiche conosciute dall’espansione della 
comunità cristiana nell’area. Le menzionate tensioni evidenziano, peraltro, 
l’influsso esercitato anche su molti ecclesiastici dagli schemi istituzionali 
dell’ordinamento civile. Il problema delle eventuali conseguenze 
ecclesiastiche comportate dalla divisione di provincie civili 
precedentemente unitarie si pose anche in Oriente e fu affrontato dal can. 




importante concilio svoltosi a Torino, verosimilmente sotto la 
presidenza del milanese Simpliciano, presule della sedes Imperii39, 
offrì al riguardo soluzioni tutto sommato equilibrate: oltre ad 
affermare il duplice principio dell’unicità del metropolita 
all’interno della provincia ecclesiastica e della intangibilità di 
quest’ultima40, «al fine di salvaguardare il vincolo della pace» 
stabilì – presenti le Chiese interessate – che i vescovati della 
provincia Viennense fossero divisi tra le due cattedre di Vienne e 
di Arles, assegnando a ciascuna le sedi viciniori (can. 2)41. Quanto 
al venerando Proculo di Marsiglia42, lo stesso concilio dedicò a lui 
il primo dei suoi canoni, affermando che, seppure non tenuti dal 
vincolo territoriale, i vescovi suoi discepoli, da lui stesso ordinati 
in località un tempo da lui dipendenti, dovessero per ragioni di 
affetto conservare nei suoi confronti un vincolo di filiale rispetto, 
riconoscendogli per la durata dei suoi giorni l’onore del primato 
ecclesiastico43.  
                                               
39 In merito ai problemi connessi alla data, si potrà vedere: R. 
SAVARINO, Il concilio di Torino, in Atti del Convegno Internazionale di 
Studi su Massimo di Torino nel XVI Centenario del Concilio di Torino 
(398). Turin, 13-14 Marzo 1998, LDC, Leumann (Torino) 1999 (= «Archivio 
Teologico Torinese», 4 [2] [1998]), pp. 208-216; sulla possibile estensione 
della collocazione cronologica all’anno 399: PIETRI, Roma Christiana, II, p. 
973. 
40 Sulla successiva consonanza al riguardo espressa dal concilio 
Calcedonese attraverso il can. 12, si rinvia alla nota 38. 
41 Concilia Galliae, CCL, 148, pp. 55-56.  
42 Su di lui anche HIERONYMUS, Epistula CXXV ad Rusticum 
monachum, 20, ed. J. LABOURT, VII, Les Belles Lettres, Paris 1961 (CUF), p. 
133. Egli già nel 381 era stato legato delle Chiese delle «Cinque Provincie» al 
concilio di Aquileia: Acta concilii Aquileiensis, LXIII, ed. M. ZELZER, 
Hoelder-Pichler-Tempsky, Vindobonae 1982 (CSEL, 82/3), p. 363; cfr. ed. R. 
GRYSON, Scolies ariennes sur le concile d’Aquilée, Éd. du Cerf, Paris 1980 
(SCh, 267), p. 374; si veda altresì: Gesta Episcoporum Aquileiae. Epistula I 
(Maur.: IX): Concilium quod convenit Aquileiae dilectissimis fratribus epis-
copis provinciae Viennensium et Narbonensium primae et secundae, 1, 
CSEL, 82/3, p. 315.  
43 Concilia Galliae, CCL, 148, pp. 54-55. Sull’alta considerazione in cui 
tale concilio fu tenuto in area gallicana e ispanica durante i secoli tardo 
antichi rendono testimonianza il concilio di Riez del 439, che espressamente 
vi si appellò, riproponendone il can. 3 nel proprio can. 1 (Concilia Galliae, 




Dopo le devastazioni seguite alla rottura del limes del Reno ad 
opera di Vandali, Alani, Burgundi, Suebi nel 406 e i successivi 
conflitti legati alla presenza dell’usurpatore Costantino III 
(eliminato nel 411), nel 417, incontrandosi le ambizioni di 
Patroclo di Arles con il desiderio di papa Zosimo di riportare 
l’autorità di Roma sulla scena ecclesiastica gallicana secondo gli 
orientamenti del predecessore Innocenzo, fu emessa dallo stesso 
Zosimo il 22 Marzo una lettera a tutti i vescovi delle Gallie per 
informarli che da quel momento la Sede Apostolica aveva 
costituito il suddetto Patroclo quale intermediario obbligato per 
ogni ecclesiastico, che dai territori delle diocesi imperiali gallicane 
intendesse presentare a Roma proprie richieste. Nessuno nell’Urbe 
sarebbe stato ricevuto, qualora non fosse stato provvisto di lettera 
commendatizia rilasciata dal metropolita di Arles. Oltre a ciò, al 
presule di Arles venivano attribuiti diritti metropoltici sulle sedi 
della Viennense, della Narbonense I e della Narbonense II44. Con 
successiva lettera ai vescovi della Viennense e Narbonense II, 
Proculo di Marsiglia veniva pubblicamente censurato, come 
usurpatore dei diritti metropolitici di Arles, e si deprecavano le 
decisioni del concilio di Torino a suo riguardo, ritenute offensive 
nei confronti della Sede Apostolica (in Apostolicae Sedis 
iniuriam)45.  «Concilio illegittimo (indebita synodus)» la grande 
assemblea torinese veniva definita nella concomitante epistola 
indirizzata a Patroclo46. Con ogni evidenza, quello di Zosimo fu un 
intervento che scompaginava l’ordine canonico venutosi 
progressivamente a creare, misconosceva la storia concreta delle 
comunità e delle relazioni ecclesiali che le avevano caratterizzate, 
                                                                                                              
CCL, 148, p. 64), e, poco dopo, il concilio di Oranges che, nel 441, nel 
proprio can. 23 (24) ne riprese il can. 8 (Concilia Galliae, CCL, 148, p. 84); 
in area ispanica il XII concilio Toletano del 681 nel proprio can. 4 ne 
assunse (come il concilio di Riez) il can. 3 (Concilios Visigóticos e Hispano-
Romanos, ed. VIVES, pp. 391-392). 
44 ZOSIMUS Romanus, Epistula I: ad universos episcopos per Gallias et 
Septem Provincias constitutos, in Collectio Arelatensis, MGH, Epistolae, 3, 
pp. 5-6. 
45 ZOSIMUS Romanus, Epistula V: ad episcopos provintiae Viennensis et 
Narbonensis secundae, a pari, Ibidem, p. 11. 21. 




bollava con censure le funzioni che in tale contesto persone e 
istituzioni avevano autorevolmente svolto. Non stupisce che abbia 
esasperato le contrapposizioni e determinato dolorose rotture.  
Ciò che in questa sede preme rilevare è il fatto che tale 
sovvertimento delle modalità di vita ecclesiale nell’ambio delle 
Sette Provincie, fin dal primo documento di Zosimo, sia stato 
configurato quale intervento dovuto, a difesa di un «antico 
privilegio della città metropolitana di Arles ... alla quale 
primariamente era stato indirizzato da questa Sede (romana) il 
sommo presule Trophimus, come fonte da cui sono promanati i 
fiumi della fede, che hanno raggiunto tutte le Gallie»47. Con 
riferimento a quest’ultima affermazione, additata quale 
giustificazione della decisione papale, l’episcopato di obbedienza 
arelatense, rivolgendosi al romano Leone alla metà del V secolo, 
non avrebbe dubitato di configurare il dichiarato protovescovo di 
Arles diretto discepolo dell’apostolo Pietro48. In tal modo, le 
dirompenti decisioni di Zosimo potevano ben configurarsi come il 
ripristino di un ordinamento originario, mentre la Chiesa di Arles 
diveniva, in forza della sua genesi petrina, la prima sede delle 
Gallie e in quel contesto la diretta rappresentante di Roma e della 
sua autorità.  
Siamo di fronte a un topos agiografico destinato – come già si 
è segnalato49 – a un’enorme fortuna nell’Occidente d’obbedienza 
romana, un topos finalizzato a conferire ad alcune Chiese un 
                                               
47 «… metropolytane Arelatensium urbi vetus privilegium ... ad quam 
primum ex hac sede Trophymus summus antistes, ex cuius fonte tote Galliae 
fidei rivolos acciperunt, directus est»: ZOSIMUS Romanus, Epistula I: ad 
universos episcopos per Gallias et Septem Provincias constitutos; ripreso in  
Epistula II: ad Aurelium et universos episcopos per Galliam et Septem 
Provincias constitutos, necnon ad universos episcopos per Spaniam 
constitutos, a pari, Ibidem, pp. 6. 16-18; 8. 40 - 9. 1. 
48 «Omnibus enim Gallicanis regionibus notum est, sed nec sacrosanctae 
ecclesiae Romanae habetur incognitum, quod prima intra Gallias 
Arelatensis civitas missum a beatissimo Petro apostolo sanctum 
Trophymum habere meruit sacerdotem»: Preces missae ab uniuersis 
episcopis ad Leonem papam, Ibidem, p. 19. 26-29. 
49 Cfr. nota 28. 




particolare prestigio attraverso il loro inserimento, fin dall’età 
apostolica, nella sfera petrina50.   
 
  Tessalonica ed Arles costituiscono, pertanto, due esperienze 
coeve, istituzionalmente analoghe, ma che presentano lineamenti 
radicalmente diversi a causa dei diversi principi che le hanno 
ispirate: la difesa del tradizionale ordine canonico-istituzionale 
locale nel caso illiriciano, il sovvertimento degli ordinamenti 
ecclesiastici locali e la loro sostituzione con nuovi ordinamenti, 
ispirati al principio ecclesiologico petrino, nelle Gallie51.  
 
Nell’uno e nell’altro caso anche Leone fu direttamente 
implicato. E pure nelle sue missive ai presuli delle due città e agli 
episcopati nel cui contesto essi operavano52, si può notare una 
diversa accentuazione, con una più marcata insistenza nel caso 
arelatense e gallicano sul tema del principio petrino quale criterio 
fondante della struttura gerarchica dell’episcopato. D’immediata 
eloquenza al riguardo il confronto tra quanto scritto dal papa 
all’episcopato della Viennense e quanto espresso in altra missiva 
ad Anastasio di Tessalonica. Se nel primo caso il testo leoniano 
afferma che il Signore «ha voluto che i suoi doni permeassero 
                                               
50 Cfr. C. ALZATI, La fondazione apostolica delle Chiese latine. La 
specificità milanese, in Ambrosiana Ecclesia. Studi su la Chiesa milanese e 
l'ecumene cristiana fra tarda antichità e medioevo, NED - Nuove Edizioni 
Duomo, Milano 1993 (Archivio Ambrosiano, 65), pp. 154 ss.  
51 Per l’evoluzione del ruolo di Arles successivamente a Zosimo 
(spentosi già nel 418): PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 1019 ss.  
52 Merita osservare che nell’anno 450 (5 Maggio), intervenendo nella 
situazione gallicana, egli venne recuperando, almeno parzialmente, le 
equilibrate decisioni del concilio Torinese: «… ut in ecclesiarum privilegiis 
nihil convelli, nihil patiamur excidi, consequens fuit ut, ad conservandam 
intra Viennensem provinciam pacem, adhiberetur iusta moderatio … Unde 
Viennensem civitatem, quantum ad ecclesiasticam iustitiam pertinet, 
inhonoratam paenitus esse non patimur… vicinis sibi quattuor oppidis 
praesedebit … Relique vero civitates eiusdem provinciae sub Arelatensis 
antistetis auctoritate et ordinatione consistant» (LEO I Romanus, Epistula 
LXVI: Responsio ad comprovinciales episcopos Arelatensis metropolis, in 




l’intero corpo, promanando da Pietro, come dal capo»53, nel 
secondo, pur ricordando quanto grande fosse l’ufficio affidato 
«dall’autorità dell’apostolo Pietro» al presule tessalonicese, in 
merito a quello stesso ufficio il papa piuttosto sobriamente 
dichiara: «Io ho delegato alla tua carità di esercitare le veci della 
mia funzione di supremo moderatore»54.  
 
5. Un’affermazione di Leone di Roma ad Anastasio di 
Tessalonica  
    e l’evoluzione dell’ecclesiologia nell’Occidente latino. 
 
L’insegna che contraddistingueva il ministero pontificio era il 
pallio petrino; coloro che esercitavano le veci del papa godevano 
del privilegio di indossare essi pure quel pallio, come ben mostrano 
i mosaici di San Demetrio, sui quali ha attirato a suo tempo la mia 
attenzione il rev.mo P. Eirēnaîos, che qui desidero sentitamente 
ringraziare. 
In merito alla delega delle vices Apostolicae Sedis, nell’ultima 
lettera leoniana citata, si trova una particolare definizione, cui è 
arrisa una grande fortuna, con esiti che di gran lunga hanno 
trasceso le intenzioni del suo autore. Questi affermava infatti: 
«Affidiamo alle tua carità le nostre veci, cosicché tu avverta la 
chiamata a partecipare alla nostra sollecitudine, non a condividere 
la pienezza della nostra potestà (in partem sollicitudinis, non in 
plenitudinem potestatis)»55. Le vices Apostolcae Sedis erano 
                                               
53 «[Dominus] ab ipso [Petro] quasi quodam capite dona sua velit in 
corpore omne manare, ut exsortem se mysterii intelligeret esse divini, qui 
ausus fuisset a Petri soliditate recedere»: LEO I Romanus, Epistula X: ad 
episcopos per provinciam Viennensem constitutos, 1, PL, 54, c. 629. 
54 «Quanta fraternitati tuae a beatissimi Petri apostoli auctoritate sint 
commissa, et qualia etiam nostro tibi favore sint credita, si vera ratione 
perspiceres et iusto examine ponderares, multum possemus de iniunctae tibi 
sollecitudinis devotione gaudere. … Ego dilectioni tuae … vices mei 
moderaminis delegavi»: LEO I Romanus, Epistula XIV ad Anastasium 
Thessalonicensem, 1, PL, 54, c. 668.  
55 «Vices enim nostras ita tuae credimus charitati, ut in partem sis 
vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis»: LEO I Romanus, 
Epistula XIV ad Anastasium Thessalonicensem, 1, PL, 54, c. 671. 




dunque una partecipazione alla sollecitudine per tutte le Chiese, di 
cui il papa romano si sentiva investito, e un’attiva cooperazione, 
territorialmente circoscritta, all’esercizio di tale sollecitudine.  
La ricordata affermazione di Leone era perfettamente congrua 
per configurare le funzioni delegate di un ‘vicario’, ma in età 
carolingia lo Ps. Isidoro venne interpolando tale concetto in una 
decretale di Vigilio a Profuturo di Braga, facendole pertanto 
affermare che dalla Chiesa di Roma «tutte le Chiese hanno tratto 
origine», sicché essa non soltanto è da considerarsi «fondamento e 
forma di tutte le Chiese», ma le eventuali dignità di queste ultime 
devono intendersi come esercizio delle sue veci, avendo la Chiesa 
romana ritenuto «di chiamare tali Chiese a partecipare alla sua 
sollecitudine, ma non a condividere la pienezza della sua 
potestà»56. In tal modo i metropoliti, posti a presiedere alle singole 
provincie ecclesiastiche (e in età carolingia ormai chiamati 
comunemente arcivescovi), venivano configurandosi, non quale 
vertice istituzionale della Chiesa locale, ma quale manifestazione 
della diretta sollecitudine del pontefice romano verso l’intero 
corpo ecclesiale. 
                                               
56 « Ipsa namque ecclesia quae prima est, ita reliquis ecclesiis vices suas 
credidit largiendas, ut in partem sint vocatae sollicitudinis, non in 
plenitudinem potestatis»: ed. P. HINSCHIUS, Decretales Pseudo-Isidorianae et 
capitula Angilramni, Tauchnitz, Lipsiae 1863, p. 71 i; cfr. A. MARCHETTO, 
Episcopato e primato pontificio nelle Decretali Pseudo Isidoriane, 
Pontificia Università Lateranense, Roma 1971, pp. 170 ss.; ID.,  La “fortuna” 
di una falsificazione. Lo spirito dello Pseudo-Isidoro aleggia nel nuovo 
Codice di Diritto Canonico?, in Fälschungen im Mittelalter. Internationaler 
Kongreß der Monumenta Germaniae Historica. München, 16.-19. September 
1986, II, Hahn, Hannover 1988 (MGH, Schriften, 33/2), pp. 398-401; ID., “In 
partem collicitudinis … non in plenitudinem potestatis”. Evoluzione e 
“fortuna” di una formula di rapporto Primato-Episcopato, «Apollinaris», 66 
(1993), pp. 451-485. Sulle Decretali Pseudo Isidoriane, di H. FUHRMANN, 
dopo il fondamentale lavoro Einfluss und Verbreitung der 
pseudoisidorischen Fälschungen, 1-3, Hiersemann, Stuttgart 1972-1973-
1974 (MGH, Schriften, 24/1-3), un rapido e più recente ragguaglio 
storiografico nella voce Pseudoisidorische Dekretalen, Lexikon des 




Gregorius Dialogorum (secondo la denominazione usata in 
ambito ambrosiano57) già il 22 Giugno 601 aveva emesso a favore 
di Agostino di Canterbury un documento, in cui la concessione del 
pallium appare strettamente collegata al conferimento della facoltà 
di ordinare i vescovi comprovinciali e il vescovo di York, 
destinato a divenire a sua volta metropolita58. In questa linea, la 
                                               
57 L(ANDULFUS), Historia Mediolanensis, II, 5, ed. A. CUTOLO, 
Zanichelli,  Bologna 1941 (Rerum Italicarum Scriptores [= RRIISS], nova 
editio, 4/2) [= L(ANDULFUS)], p. 33.10: edizione con gravi carenze, ma con 
testo meglio stabilito rispetto a L. C. BETHMANN - W. WATTENBACH, 
Culemann, Hannoverae 1848 (MGH, Scriptores, 8), p. 47. 55. Per la proble-
maticità del nome Landulfus: J. W. BUSCH, “Landulfi senioris Historia Medi-
olanensis” – Überlieferung, Datierung und Intention, «Deutsches Archiv», 
45 (1989), pp. 11-12. Quanto alla datazione, il Busch, distinguendo gli 
ultimi (e per lui successivi) quattro capitoli dello scritto milanese, propende 
per un anno di composizione non lontano dal 1075. La datazione di Jörg 
Busch è stata pacificamente assunta dalla storiografia tedesca: cfr. Ch. 
DARTMANN, Wunder als Argumente: die Wunderberichte in der Historia 
Mediolenenesis des sogenannten Landulf Senior und in der Vita Arialdi des 
Andrea von Strumi, Lang, Frankfurt am Main 2000 (Gesellschaft, Kultur 
und Schrift, 10), si veda in particolare nota 168, pp. 120-121; O. ZUMHA-
GEN, Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung: Mailand, Cremona, 
Piacenza und Florenz zur Zeit der Pataria, Bohlau, Köln 2002 (Städtefor-
schung, 58), p. 29. Personalmente, considerando lo scritto una raccolta di 
molteplici materiali di scuola ed escludendo le interpolazioni successive 
ipotizzate dal Busch a giustificazione della propria datazione precoce, 
propendo  per una redazione tarda (primissimi anni del secolo XII): C. 
ALZATI, Chiesa ambrosiana, mondo cristiano greco e spedizione in Oriente 
[in Verso Gerusalemme. II Convegno internazionale nel IX Centenario della 
I Crociata (1099-1999). Bari, 11-13 gennaio 1999], «Civiltà Ambrosiana», 
17 (2000), pp. 32-35, 40-41, 44-45; ID., Parlare con la voce dei Padri. 
L'apologetica ambrosiana di fronte ai riformatori del secolo XI, in Leggere i 
Padri tra passato e presente. Cremona, 21-22 Novembre 2008, SISMEL - 
Edizioni del Galluzzo, Firenze 2010, nota 27; a conclusioni cronologiche non 
dissimili sembra giungere, seppure per altra via, anche P. CARMASSI, 
Basiliche episcopali e ordinamento liturgico a Milano nei secoli XI-XIII tra 
continuità e trasformazioni, «Civiltà Ambrosiana», 17 (2000), pp. 268-291. 
58 GREGORII MAGNI Registrum epistularum, XI, 39, ed. D. NORBERG, 
Turnholti, Brepols, 1982 (CCL, 140/A), pp. 934-935. Cfr. J. A. EIDENSCHINK, 
The Election of Bishops in the Letters of Gregory the Great. With an 
Appendix on the Pallium, The Catholic University of America, Washington 




generalizzata concessione del pallium agli arcivescovi in età 
carolingia assunse – sulla scia della ricordata decretale dello Ps. 
Vigilio – un significato, che in età postcaroligia è enunciato in 
modo assai eloquente dai documenti di conferimento: «Ti 
concediamo l’ordine arcivescovile ... e ti confermiamo in esso»59 e 
«Con l’autorità del beato Pietro e nostra, concediamo la facoltà e il 
potere di consacrare i vescovi ...»60: sono chiaramente espressioni 
che anzitutto segnalano la sollicitudo omnium ecclesiarum 
pontificia e che configurano la dignità metropolitica come 
partecipazione all’esercizio di tale sollecitudine nel contesto 
locale61.  
Nell’ambito della riforma ecclesiastica romana del secolo XI, e 
in piena coerenza con essa, si tese a imporre la recezione del 
pallium a Roma con la concomitante emissione di un giuramento 
di fedeltà; fu inoltre stabilita l’impossibilità per un metropolita di 
                                                                                                              
1945 (Canon Law Studies, 215), pp. 133-134; ma soprattutto si veda la 
ricerca, sempre utile nella sua sistematicità, condotta (sotto la guida di 
Friedrich Kempf) da J. MARTΊ BONET, Roma y las Iglesias particulares en la 
concesión del palio a los obispos y arzobispos de Occidente, Herder - 
Facultad de Teologίa de Barcelona, Barcelona 1976 (Colectánea San 
Paciano, 21), pp. 33 ss. 
59 «Concedimus et confirmamus te ... in ordine archiepiscopatus» (papa 
Giovanni XV a Grimoaldus, arcivescovo di Salerno, 25 Marzo 994): ed. H. 
ZIMMERMANN, Papsturkunden. 896-1046, I:  896-996, Verlag der Österrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1984, n. 320, p. 625.    
60 «Concedimus licentiam et potestatem, auctoritate beati Petri ... et 
nostra ... episcopos consecrandi» (papa Sergio IV ad Alfano II, arcivescovo 
di Benevento,  21 Gennaio 1011): ed. H. ZIMMERMANN, Papsturkunden. 896-
1046, II:  996-1046, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien 1985, n. 450, p. 856. 
61 Va ricordato che in tale quadro istituzionale si colloca il gesto del 
papa di Roma Giovanni VIII (gesto molto apprezzato da Fozio) di sancire 
l’avvenuta pacificazione con il patriarca di Costantinopoli, inviando a lui 
uno splendido paramento sacerdotale comprensivo del pallium romano: 
Acta concilii Constantinopolitani, Actio I (Nov. 879), in Sacrorum 
Conciliorum nova et amplissima Collectio, cur. J. D. MANSI, XVII, A, Zatta, 
Venezia 1767 (ried. an.: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 




procedere a ordinazioni fin tanto che non avesse ricevuto da Roma 
la suddetta insegna. 
 
Si è più sopra ricordato come la Sede Apostolica, in nome del 
principio petrino, avesse sempre rifiutato il can. 28 di Calcedonia, 
contrapponendogli il can. 6 di Nicea; il che equivaleva a rifiutare 
la pentarchia, contrapponendole la triarchia petrina. Quando, 
dopo l’occupazione di Costantinopoli nel 1204, sulla cattedra 
patriarcale fu insediato un presule latino, perfettamente inserito – 
mediante il pallium – nel sistema ecclesiastico petrino, la 
preclusione nei confronti della pentarchia venne prontamente 
meno62, e nel concilio Lateranense IV del 1215 l’ordinamento 
pentarchico fu solennemente recepito con la const. V (De dignitate 
patriarcharum)63.  
                                               
62 Acta Innocentii PP. III (1198-1216), ed. T. HALUŠČYNSKYJ, Typis 
Polyglottis Vaticanis, Città del Vaticano 1944 (Pontificia Commissio ad 
redigendum Codicem Juris Canonici Orientalis, Fontes, Series III, 2), n° 68 
(a. VII, n° 203: Ad episcopos et abbates caeterosque clericos apud 
Constantinopolim existentes), p. 288; in forma ancor più esplicita: n° 74 (a. 
VIII, n° 19: Ad Thomam patriarcham Constantinopolitanum); cfr. altresì ni. 
77 (a. VIII, n° 57 [56]: Ad archiepiscopos, episcopos etc. de apostolici legati 
Benedicti ad ecclesiam Constantinopolitanam destinatione), 82 (a. VIII, n° 
65 [64]: Ad patriarcham et universum clerum Constantinopolitanum), 86 (a. 
VIII, n° 154 [153]: Ad patriarcham Constantinopolitanum), 91 (a.IX, n° 140: 
Ad Thomam Constantinopolitanum patriarcham), pp. 299, 305, 310-311, 
317-320: cfr. ora Die Register Innocenz’ III.,Verlag der Ősterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Wien (Historisches Institut beim 
Ősterreichischen Kulturinstitut in Rom): VII, dir. O. HAGENEDER, curr. A. 
SOMMERLECHNER - H. WEIGL (- Ch. EGGER - R. MURAUER), 1997, pp. 354-
359; VIII, curr. O. HAGENEDER - A. SOMMERLECHNER (- Ch. EGGER - R. 
MURAUER - H. WEIGL), 2001, pp. 32-33, 98-99, 109-110, 269-271; IX, cur. A. 
SOMMERLECHNER (- O. HAGENEDER - Ch. EGGER - R. MURAUER - H. WEIGL), 
2004, pp. 250-256. 
63 Constitutiones Concilii Quarti Lateranensis una cum Commentariis 
Glossatorum, ed. A. GARCÍA Y GARCÍA, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Città del Vaticano 1981 (Monumenta Iuris Canonici, Series A: Corpus 
Glossatorum, II), p. 52. Stante il carattere strettamente petrino del pallium 
in ambito occidentale, non risulta affatto bizzarro l’atto compiuto nel 1136 
ad Antiochia dal patriarca Radulfus (Raoul) che, in forza della 




Il Codex Iuris Canonici del 1917 nel can. 275 sancì l’obbligo, 
per i metropoliti presenti nella comunione cattolica, di richiedere 
il pallium alla Sede Apostolica entro tre mesi dalla ordinazione 
episcopale o, se già ordinati, dalla designazione64. Tale normativa 
è stata ripresa dal can. 437 nella nuova edizione del Codex 
promulgata nel 198365. Quanto alle Chiese orientali in comunione 
con la Sede romana, il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 
del 1990, non fa menzione del pallium per i patriarchi, ma il suo 
conferimento sussiste nella prassi, a significare l’avvenuto scambio 
di comunione tra il papa di Roma e il neo patriarca66.    
 
7. Leone I, l’ecclesiologia romana, la comunione cristiana 
   
  Il titolo di questo convegno presenta papa Leone quale «ponte 
del dialogo tra Oriente e Occidente».  
Ritengo oltremodo legittimo affermare ch’egli abbia 
manifestato con straordinaria forza davanti all’Oriente 
l’ortodossia della cristologia occidentale.  
Quanto alla dottrina ecclesiologica, le argomentazioni su cui 
ha fondato la sua decisa opposizione al can. 28 di Calcedonia 
fanno di lui un indiscutibile testimone della tradizione romana al 
riguardo, saldamente attestata sull’affermazione del principio 
                                                                                                              
primogenitura petrina della sua sede, aveva ritenuto pienamente legittimo 
assumere autonomamente tale insegna all’altare della chiesa antiochena di S. 
Pietro. Egli fu comunque costretto, negli anni 1138/1139, a ricevere il pallio 
romano secondo le vigenti procedure: WILLELMUS Tyrensis, Chronicon: XIV, 
10; XV, 13, ed. R. B. C. HUYGENS, II, Brepols, Turnholti 1986 (Corpus 
Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 63/A), pp. 642, 693; datazioni a 
cura di H. E. MAYER - G. RÖSCH. 
64 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, 
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, «Acta Apostolicae Sedis», 9 
(2) (1917), p. 61. 
65 Codex Iuris Canonici, auctoritate Ioannis Pauli II promulgatus, «Acta 
Apostolicae Sedis», 75 (2) (1983), p. 79. 
66 Cfr. D. SALACHAS, Lo «status sui iuris» delle Chiese Patriarcali nel 
Diritto Canonico orientale, «Periodica de re canonica», 83 (4) (1994), pp. 
583-585; con riferimento anche a «Nuntia. Pontificia Commissio Codici 




petrino e la conseguente reinterpretazione in tal senso del can. 6 di 
Nicea67. Il magistero leoniano su questo punto potrebbe, pertanto, 
apparire non un elemento d’incontro, ma di contrapposizione.  
In realtà è esattamente il contrario. 
Leone con grande energia ha dato voce alla tradizione 
ecclesiologica romana e in conformità a essa si è comportato, 
rifiutando la recezione del can. 28. Ma non ha assolutamente 
ritenuto il proprio dissenso rispetto all’Oriente su questo punto 
motivo valido per una rottura della comunione ecclesiale. E tale 
linea di comportamento è rimasta a lungo dopo di lui una costante 
nell’atteggiamento della Chiesa romana verso l’Oriente. In effetti, 
per secoli i papi romani non hanno recepito l’ordinamento 
pentarchico, per secoli hanno continuato a ribadire i propri 
convincimenti petrini, ma mai nel primo millennio hanno visto in 
questo un motivo per la rottura della comunione. 
Il Sevasmiotato Ioannis Spiteris, nel suo classico volume La 
critica bizantina del primato romano nel secolo XII68, ci ha 
insegnato come la questione ecclesiologica sia entrata 
relativamente tardi nella polemica antilatina della Chiesa greca: 
sostanzialmente dopo l’esperienza del diretto contatto con le 
strutture ecclesiastiche latine in Oriente nell’età delle Crociate.   
Ma va osservato che anche la Sede Apostolica, per molti secoli, 
pur nella continua riaffermazione del principio petrino, non 
ritenne la diversa tradizione ecclesiologica dell’Oriente un motivo 
di rottura della comunione ecclesiale.  
Questa situazione del primo millennio risulta ancora 
esemplarmente ribadita nel decreto d’Unione del concilio 
Fiorentino del 6 Luglio 1439: Roma in merito al proprio primato 
manifestò i propri convincimenti e diede la propria 
formulazione69; l’imperatore e i Greci considerarono le espressioni 
                                               
67 Cfr. nota 16. 
68 J. SPITERIS, La critica bizantina del primato romano nel secolo XII, 
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1979 (Orientalia 
Christiana Analecta, 204). 
69 «Come stabiliscono la Divina Scrittura e le parole dei santi» / «… 
καθὼς ὁρίζεται ἡ θεία γραφὴ καὶ τὰ ῥητὰ τῶν ἁγίων»: Quae supersunt 
Actorum Graecorum Concilii Florentini, 2: Res Florentiae gestae, ed. I [J.]. 




relative all’autorità papale con rispetto quali espressioni d’onore70 
ma le rifiutarono quali argomentazioni di carattere dottrinale71; il 
concilio configurò concordemente il primato dal pontefice 
romano, analogamente ai privilegi dei patriarchi, come fondato 
sui sacri canoni e gli Atti dei concili ecumenici72. Ossia: il primato 
                                                                                                              
GILL, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1953 
(Concilium Florentinum, 5/2), pp. 454-455.  
70 «Verba per modum honoris posita, et videbantur, ut non facerent 
auctoritatem», mentre per parte loro i Greci «voluissent videre canones aut 
capita conciliorum»: così il secondo discorso sul Primato di Giovanni da 
Montenero (in ANDREAS DE SANCTA CROCE, advocatus concistorialis. Acta 
Latina Concilii Florentini, ed. G. HOFMANN, Pontificium Institutum 
Orientalium Studiorum, Roma 1955 [Concilium Florentinum, 6], p. 241. 26-
29).  
71 La drastica posizione dell’imperatore sul punto fu espressa 28 Giugno 
1439 con l’invito a predisporre la sua partenza: Quae supersunt Actorum 
Graecorum Concilii Florentini, 2, ed. GILL, pp. 454. 35 - 455. 6. 
72 «Item diffinimus sanctam apostolicam sedem et Romanum 
pontificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum pontificem 
Romanum successorem esse beati Petri principis apostolorum et verum 
Christi vicarium totiusque ecclesiae caput et omnium Christianorum 
patrem et doctorem existere ... quemadmodum etiam in gestis 
ycumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur. Renovantes 
insuper ordinem traditum in canonibus ceterorum venerabilium 
patriarcharum, ... salvis videlicet privilegiis  o m n i b u s  et iuribus eorum.  
///  Ἔτι ὁρίζομεν τὴν ἁγίαν ἀποστολικὴν καθέδαν καὶ τὸν Ῥωμαικὸν  
ἀρχιερέα εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην τὸ πρωτεῖον κατέχειν, αὐτόν τε τὸν 
Ῥωμαικὸν ἀρχιερέα διάδοχον εἶναι τοῦ μακαρίου Πέτρου, τοῦ κορυφαίου 
τῶν ἀποστόλων, καὶ ἀληθῆ τοποτηρητὴν τοῦ Χριστοῦ, καὶ πάσης τῆς 
ἐκκλησίας κεφαλήν, καὶ πάντων τῶν χριστιανῶν πατέρα καὶ διδάσκαλον 
ὑπάρχειν ... καθ᾽ὃν τρόπον καὶ ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῶν οἰκουμενικῶν συ-
νόδων καὶ τοῖς ἱεροῖς κανόσι διαλαμβάνεται. Ἀνανεοῦντες ἔτι καὶ τὴν ἐν 
τοῖς κανόσι παραδεδoμένην τάξιν τῶν λοιπῶν σεβασμίων πατριαρχῶν ... 
σωζομένων δηλαδὴ καὶ τῶν προνομίων ἁπάντων καὶ δικαίων αὐτῶν.  /// 
Smotrixom Ωê i o sêmß sicê svåt¥i apostol´skii prêstolß i rimßskiæ arxiêr™a 
vo vs™xß konc™xß vsêlên¥æ im™ti êgo pêr´vago i nam™stinka blaΩênago i 
vêrxov´någo apostola Pêtra, Isûsß Xristova vikaria i vs™mß cer´kvamß 
gla[v]u i vs™mß xristianomß Σt´ca i uçitêlå ... æko Ωê êst´ ustavlêno na 
v´sêlen´skixß zborêxß i svåt¥xß pravil™xß. Tako Ωê po prêdan´ü pravil´nomû da 




della cattedra romana è da tutti riconosciuto e canonicamente 
condiviso; il principio petrino è rispettato, ma non è recepito 
dall’Oriente, e – ancora una volta – tale diversità non è ritenuta 
ostativa per la comunione ecclesiale. 
 
8. Leone I di Roma: l’attualità di un magistero 
 
Ho iniziato questo mio intervento menzionando le difficoltà 
che il dialogo teologico ufficiale cattolico-ortodosso attualmente 
incontra, e non soltanto nel confronto tra le due comunioni, ma in 
modo più generalizzato, a causa del non sempre facile equilibrio – 
nella valutazione degli ordinamenti ecclesiastici – tra criterio 
istituzionale-canonico e criterio teologico-spirituale. Penso che 
quanto si è fin qui considerato possa offrire non pochi motivi di 
riflessione sulla specificità dei due criteri.  
Il criterio canonico-istituzionale esprime la continuità della 
vita ecclesiale nei suoi ordinamenti da tutti condivisi; il criterio 
spirituale-teologico evidenzia le modalità profonde con cui una 
tradizione ecclesiale ha vissuto il patrimonio istituzionale comune 
e lo ha tradotto in esperienze storiche concrete (forse non sempre 
felicemente positive, ma per lo più analogamente luminose).  
Si tratta di criteri distinti; ma anche di criteri, che la storia 
cristiana mostra in grado – nella loro diversità – di 
armonicamente convivere, quando non si pretenda di 
assolutizzarli singolarmente e dialetticamente contrapporli.  
Del resto, qualora si assolutizzasse il principio istituzionale-
canonico si rischierebbe di ridurre gli ordinamenti ecclesiastici a 
strutture nelle quali – per usare le parole del concilio di Efeso – 
«sotto le parvenze del sacro ufficio (ἐν ἱερουργίας προσχήματι)» 
si viene insinuando «l’orgoglio del potere mondano (ἐξουσίας 
                                                                                                              
stoæti i im™ti ispolnêno vo vsêmß»:  Conciliorum Oecumenicorum 
Generaliumque Decreta, 2/2, edd. F. LAURITZEN - N. H. MINNICH - J. STIEBER 
- H. SUERMANN - J. UHLICH, Brepols, Turnhout 2013 (Corpus Christianorum. 
COGD, 2/2), pp. 1217 (555). 1204 - 1218 (556). 1233; Acta Slavica Concilii 
Florentini, ed. J. KRAJCAR, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 
Roma, 1976 (Concilium Florentinum, 11), p. 132.  




τῦφος κοσμικῆς)»73. D’altra parte, l’assolutizzazione del principio 
teologico-spirituale rischierebbe a sua volta di offuscare il 
patrimonio comune (di cui le Chiese concretamente godono) in 
nome di una dottrina, che può essere anche ricca e profonda, ma 
nella quale si riflette una specifica tradizione ecclesiale. 
Contrapporre dialetticamente questi due criteri di valutazione 
significa rendere concretamente impossibile la comunione e 
precludere qualsiasi scambio di doni tra le Chiese.  
Mi preme ribadire quanto osservato all’inizio: questa 
complessa problematica non riguarda soltanto i rapporti tra 
Ortodossia e Cattolicesimo, ma – e mi pare una fondamentale 
acquisizione dell’attuale fase del dialogo ufficiale cattolico-
ortodosso – riguarda la forma stessa della comunione quale oggi, 
nei rispettivi ambiti, è pensata e vissuta dalle Chiese.     
In questo senso, il magistero di Leone, che riconosceva il 
sussistere dell’unità tra i vertici istituzionali della comunione 
cristiana, al di là delle diverse interpretazioni che – di tali vertici – 
offrivano le singole tradizioni ecclesiologiche, credo presenti in 
questo momento una straordinaria attualità. E pertanto non 
possiamo che essere profondamente grati a coloro che hanno 
promosso questo convegno, e lo hanno voluto in questa sede di 
Tessalonica, così significativa nella storia della comunione 
cristiana.      
                                               
73 Testo greco: Acta Conciliorum Oecumenicorum (= ACO), I: 
Concilium Vniuersale Ephesenum, I, 7, ed. E. SCHWARTZ, de Gruyter, 
Berolini-Lipsiae 1927, p. 122. 15-16; testo latino: ACO, I, V, p. 360. 13-14 
(cfr. Corpus Christianorum, COGD, 1, p. 112. 1179-1181 / 1171-1173). 
